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JEGYZOKONYV

Késziilt: Marianosztra Kozség Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 2023. augusztus 16-an
az Onkormanyzat Tanacstermében (2629 Marianosztra, Rakoczi it 2.) megtartott rendkiviili
testiileti tilésérol.

Jelen vannak: Schottner Miklos alpolgarmester
Lakhazi Zsolt képviseld
Szolnyik Rébert képviseld
Volentér Gabor képviseld

Tanécskozasi joggal: dr. Bak Imre jegyzo

Schottner Miklés alpolgarmester: Tajékoztatom a tisztelt megjelenteket, hogy a jegyzokdnyv
pontos vezetése végett a testiileti iilésrél hangfelvétel késziil. Nagy tisztelettel s szeretettel
koszontom a megjelent képviseloket, jegyz6t. Megéllapitom, hogy a képviseld-testiilet 4 f6vel
hatdrozatképes. Javaslatot teszek az {ilés napirendi pontjaira:

Napirendi pontokra javaslat:

1.) Madrianosztra telepiiléstervének egyeztetése

A képvisel6-testiilet 4 egyhangi igen szavazattal a napirendi pontot elfogadja az alabbiak
szerint:

Napirendi pontok:

1.) Marianosztra telepiiléstervének egyeztetése

Napirendi pontok tirgyaldsa:

1.Marianosztra telepiiléstervének egveztetése
(ElGadé: Schottner Miklos alpolgarmester)

Schottner Miklés alpolgiarmester: Az illést azért volt sziikséges Osszehivni, mivel a
telepiilésrendezési terv modositasanak keretében a tervez6k megkiildték a szakhatosagoknak a
javasolt valtoztatasokat. A beérkezd valaszok alapjan felmeriilt par kérdés, melyet a tervezo
holgy, Makkai Krisztina tudna kozérthetden elmagyarazni nekiink. Javasolnam 6t telefonon
felhivni, hogy az esetleges modositési javaslatokat atbeszéljik. Mielétt felhivjuk, egyeztessiik
a kérdéseinket.

Lakhazi Zsolt képviselé: Nekem az az észrevételem a kikiildott tervezoi vélaszok és a mi
kikotéseink kozott az irasos eldterjesztés 6. oldalan. Itt azt irja, hogy a ,, Telepiilésrendezési
szempontbol fontosnak tartjuk, hogy a gdzvezeték elhelyezése telken belil se fold felett
torténjen.” Ezzel megint csak tobblet koltsége fog keletkezni annak, aki gazt szeretne
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bevezettetni a telkére. Tovabba ugyanezen bekezdés folotti résszel is fenntartdsaim vannak,
miszerint: ,, /1. Felhiviuk a figyelmel, hogy az orszdgos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XI11. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK. )47.$(10)
bekezdés rendelkezik a csapadékviz, vizelvezeld drokba torténd kivezethetdségérdl. (tervezet 28.
§(4).

A 28§ (4) bekezdés torolhetd, rogzitését azért tartottuk fontosnak, mert az OTEK-ban
rogzitettek ellenére a gyakorlatban ma is dltalanos, hogy csak kivezetik az ereszcsatorndt a
Jjarda feliiletére. ”

dr. Bak Imre jegyzé: Az OTEK-ban az van, hogy sajit telken kell a csapadékvizet
elszikkasztani, csak ezt nagyon nehéz betartatni.

Lakhizi Zsolt képviselo: A gazzal kapcsolatos észrevételem pedig az el6terjesztés ugyanezen
oldalan talalhaté, miszerint: ,, 12.Kérjiik, hogy technologiai, kozmiivezetési eldirdst ne
Sfogalmazzanak meg a helyi épitési szabdlyzatban. (tervezet 31. §)” ez volt a tervezdi valasz,
amire a tervezonk a kovetkezoket fogalmazta meg: ,, Telepiilésrendezési szempontbol fontosnak
tartjuk, hogy a gazvezeték elhelyezése telken beliil se fold felett torténjen, a § célja, hogy az
épites foldalatti elhelyezéssel torténjen. A javasolt vj 31. § a kovetkezd: Elbkerttel rendelkezd
épiileteknél a telekhatar és az épiilet kozott gazvezeték csak foldalatti elhelyezéssel épithetd.”

Eszerint ahhoz ragaszkodunk, hogy az eldkerttel rendelkez6 épiileteknél a telekhatar és az
épiilet kozott gazvezeték csak foldalatti elhelyezéssel épithetd. Ezt is megkérdezném a tervezo
holgytol, mert megkérdodjelezhetd, hogy mit tekintiink eldkertnek.

Volentér Gabor képvisels: Az elokert fogalma is le van irva a Helyi Epitési Szabélyzatban. A
telekhatartol 5 métert kell hagyni, ha épitesz.

Lakhizi Zsolt képviselo. Akkor ez jovahagyhatd szerintem.

Szolnyik Robert képviselo: Ugyanezen az oldalon a 10-es ponthoz szeretnék hozzafiizni egy
gondolatot: ,,/0.Felhiviuk a figyelmet, hogy gépkocsi-behajto létesités, kozutkezeldi
hozzdjaruldshoz kithetd, nem épitéshatésagi feladatkor. (tervezet 28. § (3)”
A 28. § (3) bekezdését a kozérthetdség kedvéért fogalmaztuk igy, de épitésjogi szempontbil
leegyszeriisitheld.
A javasolt uj 28. § (3) bekezdés a kovetkezd:
A nyilt darkos vizelvezetd hdlozat felett a gépkocsi behajtokat ugy kell kialakitani, hogy

a) a gépkocsi behajté 3,5 m-nél szélesebb nem lehet,

b) telkenként csak egy kocsi behajto létesithetd (saroktelek kivételével)
Ezek szerint csak 3,5 méteres gépkocsibejaro létesithet6?

dr. Bak Imre jegyzé: En ezt akkor gy imam bele, hogy maximum 4 méter széles kocsibejar6
legyen létesithetd, hiszen a jelenlegiek is szélesebbek. Ez egyébként a kozitkezeld feladata az
orszagos kozutak esetében.

Lakhazi Zsolt képviselé: Azt javasolnam, hogy ezt a 28. § -t ki kellene hagynunk, hiszen
kozatkezel6i hozzéjarulas sziikséges a gépkocsibejard létesitéséhez a kdzut mentén. Belteriileti
ut estében pedig a képviselo-testiilet dont az engedélyezésrol.

Schottner Miklés alpolgarmester: Valakinek lenne még javaslata, észrevétele?
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Lakhizi Zsolt képviselé: A 7. oldal harmadik bekezdés szerint: ,,Felhivjuk a figyelmet, hogy
helyi épitési szabdlyzat telepiilésképi rendelkezéseket a telepiiléskép védelmérdl szolé 2016. évi
LXTV. torvény 14. § (1) bekezdés szerint nem tartalmazhat.”

Kérdésem, hogy mit jelentetne a tomorsége pontosan?

dr. Bak Imre jegyzd: Akkor ezt is pontositani kell.

Lakhdzi Zsolt képviselé: A 7. oldalon a 20. pontban a Féépitész szerint: ,,Az OTEK 36. § cime
alapjan az dllattarté épiileteket érintden az épiiletek kozitti legkisebb tdvolsdg tekintetében
szabdlyozhat. Felhiviuk a figyelmet, hogy az élelmiszerldncrdl és hatésagi feliigyeletérdl szolo
2008. évi XLVI. térvény 6. § (6) bekezdése alapjin mezdgazdasdgi haszondllat tartdsa
onkormdnyzati rendeletben nem korldtozhato”

Kell nekiink ezt szabalyozni?

dr. Bak Imre jegyzé: Azt nem irhatja el6 az énkormanyzat, hogy hany haszonallat legyen
tarthato egy ingatlanon beliil, de a melléképiilet méretérdl, vagy a melléképiilet €s a foépiilet
tavolsagarél viszont igen. Egyeztetni szitkséges akkor ezt a témakdrt is a tervezovel.

Volentér Giabor képviseld: A el6terjesziés HESZ tervezetének 9. § (9) bekezdésének b) pontja
szerint: ,,b)  laké és vegyes ovezetek kizterilettél mért elGkert 5 m-es teriiletén beliil fedett
gépkocsi tdrolé nem helyezheid el, kivéve, ha az épitési telek kialakult beépitesenél egyik
oldalkert sem éri el a 3 m-t, ez esetben az elékertben 1 db fedett gépkocsi tdarold elhelyezhetd,
amely tetSfeliiletének vizszintes sikra vetitett feliilete legfeljebb 30 m2 lehet.”

Ennek a megfogalmazésaval nem értek egyet, mert nem egyértelmda.

Lakhazi Zsolt képvisel6: Ez tulajdonképpen az jelenti, hogy az alapterilet legfeljebb 30 m2
lehet.

Volentér Gabor képviselo: Ertem.
Schottner Miklés alpolgarmester: Javaslom a tervezonket felhivni.
A képviselb-testiilet telefonos hivdst kezdeményez Makkai Krisztina telepiiléstervezdvel.

Makkai Krisztina telepiiléstervezé: Koszontom a testiilet tagjait és a jegyz6t. Az egyeztetésre
azért volt sziikség, mert a szakhatdsagok véleményezték az elézéleg megkiildott anyagot és erre
tervezdi valasz keretében sziikséges valaszolnunk. Vannak észrevételek, amikre a vélaszokat a
testiilettel egyiitt kellene megfogalmaznunk. Ha sikeriilne egyezségre jutnunk, akkor
szeptemberben egy ..Eltéré vélemények egyezeteto targyaldsat” lenne sziikséges tartanunk,
ahol a véleményezd szervek lennének a meghivottak. Ezutan kellene a testiletnek egy
véleményezd hatarozatot hoznia, majd a foépitésznek kell megkilldeni a vélemenyezett
anyagot. Van néhany hatosag, akik tettek észrevételt, ezt az irasos anyagot kapta meg a testiilet.
A hulladéklerako teriiletének a rekredcios Svezetbe sorolasaval volt tobb szakhatosagnak
probléméja, valamint a Féldhivatal kifogasolt két teriiletet, amelyek az atlagosnal jobb
min@ségii szantoteriiletek. Ez a 6-os szdmi modositasi teriilet, amit lakoSvezetté szerettiink
volna mindsiteni a borton folotti részen. Kérdés, hogy ki tudnank-e vonatni a miivelési ag alol.
Ez elég nehézkes eljaras és nem nagy a valoszintsége annak, hogy ez megtorténjen.
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dr. Bak Imre jegyzié: A szeptemberi egyeztetd targyaldason esetleg fel lehetne vetni a
foldhivatalnak vagy az ligyintéz6t megkeresni az esetleges javaslatokkal, a belteriiletbe
vonassal kapcsolatban.

Makkai Krisztina telepiiléstervezo: A masik észrevétele a foldhivatalnak az, hogy az orszagos
kozat mentén is 8-as szamu maodositasra jeloltiink ki lakoterileteket. Az orszagos kozut menti
lakoovezeteket nem engedélyezni, szintén azért, mert atlagosnal jobb mindségliek a
szantoteriletek. Ezt is sziikséges veliik egyeztetni.

A masik teriilet az agroturisztikai valtoztatasok voltak. Itt a Duna-Ipoly Nemzeti Parkkal (a
tovabbiakban: DINPI) és a természetvédelmi hatosag jelezte aggalyat. A DINPI Gkologiai
folydsokra hivatkozva nem szeretne épiileteket latni ezeken a teriileteken. A tervez6i valaszban
azt irtam, hogy fent kivanjuk tartani a kérelmiinket, de biznék benne, hogy a DINPI tigyintézdje
részt venne az egyezetetésiinkon, hogy meg tudjunk veliik allapodni.

Lakhazi Zsolt képviselo: Az irdsos el6terjesztés 7. oldalan a 19. es pont szerint: ,,/9.Kérjiik
torolni a tervezet 2. § 14. pontjdt és a tervezet 12. § (2) bekezdésbdl, a kerités tomorségére valo
utalast”. ‘

Ezzel kapcsolatban kérdezném, hogy ki kellene venni a jelenleg hatalyos rendeletiinkbél azt a
részt, ami a kerités tomorségére vonatkozik?

Makkai Krisztina telepiiléstervezé: Ez azt jelenti, hogy ennek a szabalyozasa a telepiilésképi
rendelet hatéalya ala tartozik, nem itt kell szabalyozni.

Lakhizi Zsolt képviselé: Ertem kdszonom. A masik pedig A 7. oldalon a 20. pontban a
Foépitész szerint: ,Az OTEK 36. § cime alapjdn az dllattarté épiileteket érintéen az épiiletek
kozotti legkisebb tavolsdg tekintetében szabdlyozhat. Felhiviuk a figvelmet, hogy az
élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény 6. § (6) bekezdése
alapjan mezdgazdasdgi haszondllat tartdsa onkormdnyzati rendeletben nem korldtozhaté”. A
tervezOi valasz szerint az allattartdéi szabdlyokon nem kivanunk valtoztatni. Az lenne a
kérdésem, hogy pontosan min nem kivanunk valtoztatni?

Makkai Krisztina telepiiléstervezo: Korabban az 6nkormanyzatoknak lehetett és kellett is
allattartassal kapcsolatos rendeletet alkotni, aztan az allam ugy dontétt, hogy magasabb rendi
jogszabalyokban szabalyozza az allattartast. Az 6nkormanyzat rendeletben nem szabalyozhatja
az 4llattartas szabalyait, viszont a Helyi Epitési Szabélyzatban korlatozhatja azon épitményeket,
amelyek 4llattartdsra szolgalnak. Azt kell eldonteni, hogy legyenek-e ezzel kapcsolatban
korlatozasok vagy ne.

Schottner Miklos alpolgérmesfer: Koszonjiik szépen a tajékoztatast. Az tilésen dontés hozatal
nem valt szlikségessé. Ha nincs tobb hozzaszolas vagy javaslat, akkor a mai iilést bezarom.
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